SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 646/2025-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dulu a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| ENEEIEIGIGEGEEEEEEEEEEEE

I ioti uzneseniu Krajského sudu v Trnave sp. zn.
6Tos/151/2025 z 18. septembra 2025 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny sud“) 7. novembra 2025 domdha vyslovenia poruSenia svojho prava na slobodu
a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn. 6Tos/151/2025
z 18. septembra 2025 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie aj jemu
predchadzajiice rozhodnutie zru$it' a priznat mu finanéné zadostucinenie 5 000 eur. Taktiez
poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu pre konanie o jeho stavnej st'aznosti.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je obzalovany z preCinu nebezpecného
vyhrdzania podla § 360 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a b) s poukazom na § 138 pism. d) a § 139 ods. 1
pism. ¢) Trestného zédkona a z pokusu obzvlast’ zdvazného zlo¢inu vrazdy podla § 14 ods. 1 k § 145
ods. 1 a ods. 2 pism. d) s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zdkona. Je stihany vizobne
z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.



3. Stazovatel’ poziadal 14. augusta 2025 o prepustenie z vizby na slobodu. O jeho ziadosti rozhodol
Okresny sud Trnava (d’alej len ,,okresny std*) uznesenim sp. zn. 10Tk/1/2021 zo 14. augusta 2025
(d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®) tak, ze ju podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol
a vizbu stazovatel'a nenahradil doh'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

4. Stazovatel' podal proti uzneseniu okresného stdu staznost, o ktorej krajsky sud rozhodol
napadnutym uznesenim tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku zamietol.

II.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel’ pred ustavnym sudom namieta, ze v trestnom konani vo veci samej je prisediaci ¢len
senatu prislusnik Policajného zboru, ¢o namietol aj vo svojej zaverecnej re¢i pred vyhlasenim
rozsudku zo 14. jula 2025, ked” argumentoval, Ze organ Cinny v trestnom konani nie je nestranny
sud. Okresny sud vSak o jeho namietke nekonal, ked uviedol, ze podand némietka zaujatosti
nespliiia naleZitosti podla § 31 Trestného poriadku. Krajsky sid v napadnutom uzneseni poprel
podstatu jeho zékladnych prév, predovSetkym préva na ukoncenie vizby v pripade, Ze sa samotné
trestné stihanie ukaze byt nezdkonné, pretoze sa nedostatoénym spdsobom vysporiadal s otdzkou
nezékonne zloZeného senatu vo veci samej. StaZzovatel’ zdoraznil, Ze o podanej namietke zaujatosti
sa nekond iba v pripade, ze je fiou napadany riadny procesny postup sudu, v jeho pripade vSak
o riadny procesny postup neslo.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Predmetom Ustavnej staznosti je namietané poruSenie prava stazovatela na slobodu
a bezpecnost’ podla €l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym uznesenim, ktorym bola zamietnuta
jeho staznost’ proti uzneseniu okresné¢ho sidu o zamietnuti jeho ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu.

7. Ustavny std ustavna staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu ustavného
stidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).
Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Gstavnd staznost obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

8. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze vdzba je najzavaznejSim zdsahom do osobnej slobody
ado prav obvinené¢ho. Ked’ze ide o najzavaznejsi zésah, vyzaduje po cely Cas stidnu kontrolu
jej ustavnosti a zakonnosti (m. m. IIL US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou
vSeobecného sudu skiimat’ vSetky okolnosti sposobilé vyvratit’ alebo potvrdit’ existenciu skutocného
verejného zdujmu odovodiujuceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla
re$pektovania osobnej slobody a uviest' ich v rozhodnutiach o vizbe (I. US 187/09, rozsudok
vo veci Toth proti Raktsku z 12. 12. 1991, staznost’ €. 11894/85, bod 67).



9. Kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt vykonané ,v stlade
s konanim ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec
pozbaveny osobnej slobody, musi byt zlucitelné¢ s ucelom ¢l. 17 tustavy, ktorym je ochrana
jednotlivca proti svojvoli (I US 165/02, I. US 177/03, 1. US 115/07). Z &1. 17 ods. 2 tGstavy vyplyva
neodmyslitel'na suvislost medzi vizobnym doévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu
alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vidzby, ale aj poCas dalSieho trvania
vazby. Zakonnost' vizby je zaroven determinovana aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou
podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia
(IIL. US 271/07, 1. US 58/2017).

10. Z judikatiry Eurépskeho sudu pre 'udské prava d’alej vyplyva, ze sid rozhodujici o pozbaveni
slobody nemusi dat’” odpoved na kazdy argument osoby pozbavenej slobody. Tento sud vSak
nesmie ignorovat’” konkrétne skutoCnosti namietané touto osobou, ktoré by mohli spochybnit
existenciu podmienok ,,zdkonnosti“ pozbavenia osobnej slobody (pozri rozsudok vo veci Ilijkov
proti Bulharsku z 26. 7. 2001, staznost’ ¢. 33977/96, bod 94). Kazdé pozbavenie osobnej slobody
totiz musi sledovat’ i€el ochrany jednotlivea pred svojvolou (pozri rozsudok Velkej komory
vo veci S., V. a A. proti Dansku z 22. 10. 2018, staznosti ¢. 35553/12, ¢. 36678/12 a ¢. 36711/12,
bod 74).

11. Krajsky sud k namietke stazovatela o nezdkonne zlozenom senate poukazal (s. 9, body 12
a 12.1. napadnutého uznesenia) na skutoCnost, ze k tejto namietke stazovatela sa vyjadrila
predsednicka senatu na hlavnom pojedndvani konanom 14. jala 2025 este pred vyhladsenim
meritorneho rozhodnutia, a to tak, Ze o tejto namietke v zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku
nebude konat, ato zdoévodu, Ze predmetnd namietka nespliia naleZitosti podla § 31 ods. 1 a2
Trestného poriadku. Takyto spdsob vybavenia namietky staZovatela sa podla krajského stdu
vztahuje aj nanasledné rozhodovanie sendtu okresného sidu o vézbe. V zmysle § 32 ods. 6
Trestného poriadku sa totiz o ndmietkach zaloZenych na tych istych dovodoch, o ktorych uz bolo
rozhodnuté, viac nekond. PodrobnejSia odpoved na spravnost’ ¢i nespravnost’ procesného postupu
zvoleného okresnym sidom vo vzt'ahu k ndmietke zaujatosti uplatnenej st'azovatel'om uz preto
presahuje rdmec vidzobného rozhodovania a malo by ju poskytnut’ rozhodnutie vo veci same;.
Z pohl'adu aktualneho vdzobného rozhodovania podla krajského sidu postacuje, Ze s ndmietkou
zaujatosti podanou stazovatelom sa okresny sid vysporiadal este pred rozhodnutim v merite veci
a az nasledne rozhodol o jeho vézbe, resp. o jeho Ziadosti o prepustenie z vézby na slobodu.

12. Z uvedeného sa ustavny sud presvedcil, ze krajsky sid sa predmetnou ndmietkou st'azovatel'a
zaoberal aZe na nu poskytol presvedCivi a Ustavnopravne akceptovatenu odpoved. Zaver
krajského stidu o tom, Ze s namietkou zaujatosti sa okresny sud vysporiadal uz v konani vo veci
samej apri ndslednom rozhodovani o vidzbe staZovatela ju uz nanovo nemohol posudzovat,
stazovatel relevantnym spdsobom nespochybnil.

13. Ustavny std vzhPadom na uvedené dospel k zaveru, ze dovody uplatnené v ustavnej
staznosti v spojeni so skutkovymi okolnostami veci nasved¢uji zaveru o nedostatku pricinnej
stivislosti medzi napadnutym uznesenim a obsahom prava stazovatel'a podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru,
¢o by v pripade vecného posudzovania Tustavnej staznosti viedlo k zaveru o jej zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o ustavnom sude.



14. Stazovatel’ poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v tomto konani. V zmysle § 37 ods. 1
zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze ustanovit navrhovatelovi pravneho zéstupcu,
ak navrhovatel' o to poziada, ak to oddvodinuju jeho pomery a nejde o zrejme bezispesné
uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto predpoklady musia byt’ splnené sucasne a ak hoci
len jeden znich nie je splneny, nemozno Zziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet.
Absencia potencidlneho uspechu tstavnej st'aznosti v podobe identifikovanych dovodov jej zjavnej
neopodstatnenosti zaklada dovod na zaver, ze u stazovatel’a ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie
naroku na ochranu uUstavnosti, ¢o vedie ustavny sid k rozhodnutiu o nevyhoveni ziadosti
stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu (bod 1 vyroku tohto uznesenia). Nevyhovenie
tejto ziadosti zaroven zaklada zdkonny dovod na odmietnutie Ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2
pism. b) zdkona o ustavnom sude (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

15. Kedze tustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



